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ГАЛИЧИНА І НАДДНІПРЯНЩИНА:
«ДІАЛОГ КУЛЬТУР» У ПЕРШІЙ ЧВЕРТІ ХХ СТ.
Анотація. Здійснено спробу аналізу відносин західних і східних українців як «діалогу
культур» у період найдинамічніших контактів і випробувань. Відмінності у поглядах
українців та підходах до національного державотворення, визначені європейськими та
східними впливами, показані через суб’єктивні спогади очевидців. Досвід вивчення куль-
турного діалогу двох частин українського народу після довговікового перебування під
впливом різних світоглядних орієнтацій свідчить про неможливість налагодження плід-
них толерантних стосунків без взаємного бажання до різного роду співпраці.
Ключові слова: діалог культур, соборність, національна єдність.
Аннотация. Осуществляется попытка анализа отношений западных и восточных
украинцев как «диалога культур» в период самых динамичных контактов и испыта-
ний. Отличия во взглядах украинцев и подходах к созданию государства, определенные
европейскими и восточными влияниями, показаны через субъективные воспоминания
очевидцев. Опыт изучения культурного диалога двух частей украинского народа по-
сле столетий пребывания под воздействием разных мировоззренческих ориентаций
свидетельствует о невозможности налаживания плодотворных толерантных от-
ношений без взаимного желания к разному роду сотрудничества.
Ключевые слова: диалог культур, соборность, национальное единство.
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Abstract. It is realized an attempt to analyze the relations of western and eastern
Ukrainians as a «dialogue of cultures» during the most dynamic contacts in the first quarter of
the twentieth century. Differences in views and approaches to the Ukrainian national state,
which are defined by European and Oriental influences, are shown through subjective
recollections of eyewitnesses. The author compares the views on the Ukrainian union during
the Revolution and the struggle for the national statehood, reflection of these processes on
the post-revolutionary period. The failures did not unite the Ukrainians abroad. Fastionalism
was observed instead of the dialogue, national, political and social organizations were
divided. And at the same time in Soviet Ukraine the constructive dialogue and cultural
contact were made through the Bolsheviks policy of Ukrainianization. The experience of
studying of the cultural dialogue between two parts of the Ukrainians after long-termed
influence of different ideological orientations indicates the impossibility of establishing the
productive relationships without tolerant mutual desire for a different kind of collaboration.
The author notes that the personal ambitions of individual politicians were played and
continue to play a significant role.
Keywords: dialogue of cultures, solidarity, national unity.
Постановка проблеми. Діалог культур — термін, що виник у XIX ст. для по-
значення процесу зближення країн, народів, континентів, насамперед у культурній
сфері. Спершу цей термін відображав взаємозбагачення, взаємовплив і взаємоза-
лежність матеріальних і духовних надбань людства в культурно-географічному
розрізі, передусім, як взаємодію культур Заходу і Сходу, Європи й Азії, Півдня та
Півночі. Згодом це словосполучення почали використовувати для означення скла-
дних процесів порозуміння між окремими (найчастіше сусідніми) народами. Про-
те і в окремого народу нерідко постає проблема порозуміння між окремими його
частинами. Для означення проблемних питань контактів між Західною і Східною
Україною використовують різні терміни, хоча доцільно було б розглядати їх саме
через призму «діалогу культур». Усім відомий факт тривалого перебування украї-
нців під впливом різних держав, а відповідно й культур Заходу та Сходу, та праг-
нення народу до соборності.
Діалог культур у трактуванні сучасної філософської та психологічної науки
поєднує усвідомлення культурної альтернативи, зачарування нею, виявлення від-
мінностей від власної культури, нерозуміння, страх і водночас зацікавленість, які
поступово переростають у толерантне ставлення, пасивне примирення з фактом
існування іншого та прагненням глибше пізнати його «душу», встановити дружні
стосунки. Проблема розгортання діалогу культур є однією з визначальних для
українського суспільства та для подальшого розвитку його як консолідованої на-
ції. Дослідження особливостей і факторів, які обумовлюють ведення діалогу куль-
тур в Україні, сприятиме розумінню процесів в етнонаціональній сфері, вироб-
ленню ефективної державної етнополітики [1].
Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Актуальність зазначеної пробле-
ми підтверджується значною кількістю досліджень окремих її аспектів. У загаль-
ному контексті своїх комплексних досліджень розглядають «діалог культур»
М. Юрій [2], Г. Басара-Тиліщак [3]. Проблема галицько-наддніпрянських культу-
рних контактів розглядається також у працях І. Коляди [4], Л. Скорич [5—6],
Т. Горбань [7] та інших. Подальша розробка теми при цьому має відбуватися як
через узагальнення вже накопиченого матеріалу, так і глибшого аналізу культур-
ного діалогу між регіонами України протягом окремих періодів, кожний з яких
мав свої особливості і специфіку впливів на розвиток українського суспільства.
Мета статті. Аналіз налагодження діалогу між галичанами та наддніпрянцями
в першій чверті ХХ ст. — періоду реалізації ідей державотворення та соборності,
а також первинної реакції на невдачі визвольних змагань.
Основні результати дослідження. Зустрічі галицьких і наддніпрянських укра-
їнців протягом століть мали епізодичний та обмежений характер. Це були війсь-
кові експедиції удільних князів ХІІІ — ХІV століть, походи козацьких військ у
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період Національно-визвольної війни середини ХVІІ ст. і початку ХVІІІ ст. Як за-
значав М. Юрій, опинившись у двох імперіях, що несли в собі полярні культури,
український народ був у катастрофічному становищі: його культурне ядро розще-
пилося також на дві підкультури: ту, що перебувала в західноєвропейській, і ту,
що перебувала у російській, в основі якої лежала відповідна форма державного
устрою, суспільних і культурних відносин [2, с. 342].
У ХІХ ст. контакти між західними і східними українцями мали майже виключ-
но культурницький характер і здійснювались серед доволі обмеженого кола інте-
лігенції. Активізація національного соборницького руху спостерігається на рубежі
ХІХ і ХХ ст. і пов’язується уже з суспільно-політичною діяльністю національних
громадських організацій і партій. Але й тоді справа зводилась до поодиноких зу-
стрічей окремих наддніпрянських діячів з галицькою громадськістю. Галичина
вважалась «українським П’ємонтом», де формувалась національна «гвардія» для
об’єднання розрізнених частин у єдину державу. Проте, як зазначав І. Кедрин-
Рудницький, «галичани знали Наддніпрянську Україну куди менше, як наддніп-
рянців знали Галичину, бо ряд найвидатніших наддніпрянських діячів — мецена-
тів, письменників, політичних емігрантів — приїздили до Галичини або їздили
через Галичину на Захід, ставали добродіями центральних галицьких культурно-
наукових установ, зберігали з Львовом тісні взаємини» [8, с. 139].
Першою важливою акцією загальнонаціонального масштабу на початку ХХ ст.
стало відкриття пам’ятника І. Котляревському в Полтаві наприкінці серпня 1903 р.
Соборницький характер цій події надала участь у ній представницької західноук-
раїнської делегації у складі 13 осіб. Тогочасний галицький «десант» був би значно
потужнішим, якби не російські урядово-поліційні обмеження, з огляду на які від
поїздки відмовився ряд відомих українських діячів [4, с. 142]. Уже тоді в безпосе-
редньому спілкуванні інтелігенції відчувалася певна напруженість.
Основна маса українського населення, як по один, так і по інший берег Збруча,
не мала уявлення про життя своїх братів.
Можливості для діалогу на початку ХХ ст. все-таки були в різних сферах — це
перебування політичних емігрантів з Наддніпрянщини у Львові [9], їх стосунки з
І. Франком [10], інформація про події у Галичині в наддніпрянській пресі [11], на-
укові контакти через Наукове товариство імені Т. Шевченка [12—13], зв’язки пе-
дагогічних товариств Галичини та Буковини з провідними діячами Наддніпрян-
щини [14], театральні контакти [15]. Дослідники відзначають значний ідейний
вплив галицьких «Просвіт» на формування просвітянського руху в Наддніпрян-
щині [16].
Товариству «Просвіта» належить неоціненна заслуга у популяризації творчості
Т. Шевченка в Галичині: організації щорічних його роковин, ювілейних дат, свят-
кових концертів, вечорів, академій, видань творів Кобзаря та науково-популярних
праць про нього. Шевченкове слово стало універсальним кодом у налагодженні
культурного діалогу між українцями, де б вони не проживали. 28 червня 1914 р.
відбулася у Львові, за визначенням К. Левицького, «найвизначнійша масова мані-
фестація українська в ряді ювилейних Шевченківських свят» [17, с. 716].
Справжнім випробуванням для справи національного єднання стали безпосе-
редні масові контакти галицьких і наддніпрянських українців у роки І світової
війни та національної революції (1914—1920 рр.). Звичайні вояки, інтелігенти,
учасники тих зустрічей, уже тоді намагалися зрозуміти один одного, повести діє-
вий діалог. У пресі революційного періоду зустрічаємо багато публікацій на цю
тему. І якщо в 1917—1918 рр. це були переважно заклики до порозуміння,
об’єднання, соборності, наповнені революційною ейфорією та романтичним ба-
ченням майбутньої України, то в 1919 році статті в періодиці наповнюються роз-
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думами про проблеми спільної праці, причини непорозумінь між галичанами і
наддніпрянцями.
Учасники національно-визвольних змагань після 1920 р. згадували та узагаль-
нювали результати «діалогу культур». Такими роздумами ділилисяь воїни двох
українських армій (армії УНР та Української Галицької), перебуваючи в таборах
для інтернованих осіб та у вимушеній еміграції в Європі.
Більш-менш позитивні враження від зустрічей з братами-наддніпрянцями у га-
лицьких стрільців змінювалися після знайомства з російськими більшовиками.
Такі контакти посилилися після переходу УГА на бік Червоної армії восени 1919 р.
Відомий галицький громадський діяч О. Назарук, який у 1918—1919 рр. пере-
бував на Наддніпрянщині та навіть працював в урядових структурах УНР, у лю-
тому 1922 р. зробив висновки про неможливість державного об’єднання двох час-
тин України [18]. Осип Назарук почав розробляти свою концепцію взаємозв’язку
та стосунків Галичини і Східної України. Згодом з-під його пера вийшов трактат
«Галичина і Велика Україна», своєрідна спроба компаративістичного аналізу осо-
бливостей, культурних та етнопсихологічних, різних частин нашої землі. У ній
ішлося про вирішальну, місійну роль галичан у творенні української нації. Дехто
звинувачував Назарука в «галицькому сепаратизмі», «цькуванні одної частини
нації на другу» [19, с. 182], поглибленні і так болючої кризи у стосунках між над-
дніпрянцями та галичанами.
Проблема єдності української нації була надзвичайно актуальною в емігрант-
ському середовищі. Практично кожен учасник визвольних змагань, аналізуючи
недавнє минуле, у пошуках причин поразки національного руху звертався до цієї
проблеми та по-своєму пояснював відсутність цієї єдності.
Колишній міністр УНР Микита Шаповал вважав, що соборницький рух зазнав
поразки «через різницю двох культур» [20, с. 8].
Інший громадсько-політичний діяч — В. Липинський — неодноразово наго-
лошував, що основною умовою здійснення української державності він вважає
єдність — релігійну, реґіональну, політичну, національну, організаційну. У своїх
листах до О. Назарука він наголошував: «підкреслювання галичсько-наддніп-
рянського антагонізму абсолютно перешкоджає нашій ідеології» [21, с. 112].
Взаємні звинувачення, пошук причин поразок національно-визвольних змагань
у відмінностях культур і психологій галичан і наддніпрянців наповнюють емігра-
нтські видання у 1920-х роках. Переживання неуспіхів не сприяли зближенню
українців за кордоном. Замість налагодження діалогу спостерігалася групівщина,
дроблення національних політичних і громадських організацій. І водночас у ра-
дянській Україні налагоджувався дієвий діалог і культурний контакт, завдяки про-
голошеній більшовиками політиці українізації. Це було прагнення української ін-
телігенції, інших соціальних груп до об’єднання національних сил в ім´я
державотворчої роботи. Певні можливості для цього існували тільки в УСРР. Де-
далі інтенсивніший потік переселенців, переважно з Галичини, прибував до Хар-
кова, Києва, інших міст і активно включався у суспільно-економічне, громадське
та військове життя УСРР. Справжній ренесанс української мови і культури, атмо-
сфера загального піднесення позитивно впливали на західноукраїнське населення.
Висновки. Досвід культурного діалогу двох частин українського народу після
довговікового перебування під впливом різних світоглядних орієнтацій свідчить
про неможливість налагодження толерантних стосунків без взаємного бажання до
різного роду співпраці. Соборність не можна побудувати лише самим палким
бажанням і пристрасними закликами. Потрібна кропітка праця, повага до думки
іншого. Незважаючи на те, що окремі культурно-історичні відмінності все ж іс-
нують, в основі розбіжностей між галичанами й наддніпрянцями, які ми спостері-
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гаємо в історичній ретроспективі й сьогоденні, значну роль відігравали та продовжу-
ють відігравати особисті амбіції окремих політичних діячів. Питання «діалогу куль-
тур» залишаються актуальними і потребують подальшого детального вивчення.
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